BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASBMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2128-9/21

Mostar: 23.09.2021. godine

Ured za razmatranje albi BiH, Podruznica Mostar, postupajuci po Zalbi ponuditelja ,,Guma
M* d.o.0. Mostar izjavljenoj na Odluku u postupku javne nabave usluga odrzavanja vozila broj:
10-3-361-3254-13/21 od 28.07.2021. godine, ugovornog tijela Hrvatska po3ta d.o.o0. Mostar, na
temelju lanka 93. stavak (7), élanka 104. i &lanka 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim
nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH* br.29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13, 53/16), nasjednici Vijeca
III, odrzanoj dana 23.09.2021. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja ,,Guma M“ d.0.0. Mostar izjavljena na Odluku u postupku
Jjavne nabave usluga odrzavanja vozila broj: 10-3-361-3254-13/21 od 28.07.2021. godine,
ugovornog tijela Hrvatska posta d.o.0. Mostar, i poniStava se:

- Odluka u postupku javne nabave usluga odrZavanja vozila broj: 10-3-361-3254-
13/21 od 28.07.2021. godine, te se predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni
postupak

2. Opovratu uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ée donijeti posebno
Rjesenje.

Obrazlofenje
Ugovomo tijelo Hrvatska posta d.o.0. Mostar (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo) Jje donijelo
Odluku u postupku javne nabave usluga odrzavanja vozila broj: 10-3-361-3254-13/21 od
28.07.2021. godine. Obavijest o nabavi broj: 286-1-2-172-3- 51/21 od 27. 5. 2021. godine.

Na navedenu Odluku, Ponuditelj ,,Guma M“ d.0.0. Mostar (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je
Zalbu, koju je ugovorno tijelo u skladu sa &lankom 100, stavak (5) Zakona o javnim nabavama,
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proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 05.08.2021. godine. Navedena Zalba je
kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 18.08.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je dana 28.07.2021.god. putem sluzbenog e-mail-a zaprimio Odluku o
usvajanju Zalbe dj. broj 10-3-361-3254-13/21 od 28.07.2021.god. u kojoj se navodi citiramo:
Usvaja se kao osnovana Zalba ponuditelja MRM d.o.0. Ljubuski na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja Dj.br: 10-3-361-3254-8/21 od 13.7. 2021. godine koja je donesena u postupku javne
nabave usluge odrZavanja vozila nakon isteka jamstvenog roka (iz programa Renault, Mercedes i
Dacia), za koji je Obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava pod brojem 286-1-2-172-
3-51/21 od 27. 5. 2021.godine

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja Dj.br:10-3-361-3254-8/21 od 13.7. 2021. godine
stavlja se izvan snage.

U skladu sa &l. 100. st. 3. Zakona o javnim nabavama, predmetna odluka se Zamjenjuje ovom
odlukom i to kako slijedi: Okvimi sporazum se dodjeljuje ponuditelju MRM d.o.0. Ljubudki po
cijeni 74.734,00 KM (Bez PDV-a).

Nakon &to ova odluka postane konaéna, sa izabranim ponuditeljem sklopit e se okvirni sporazum
u skiadu s uvjetima nadmetanja i prihvacenoj ponudi.

Kraj citata.

Napominjemo da je u ovom postupku drustvo GUMA M d.o.o. prethodno izabrano kao ponudag
po osporenoj odluci od strane MRM d.o.o. Dj.br.: 10-3-361-3254-8/21 od 13.07.2021 .god..

Kao razlog prihvaéanja Zalbe i ponistenja prethodne odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
Ugovomo tijelo navodi slijedeée citiramo:

Protiv navedenih Odluka drugi sudionik u postupku -MRM d.o.0. Ljubuski uloZio je Zalbu dana
23.07.2021. godine koja je kod ugovornog tijela zaprimljena dana 23.7.2021 godine i zavedena
pod brojem 10-3-361-3254-12/21

Zalitelj osporava pravilnost predmetne odluke a Zalbeni navodi Zalitelja su usmjereni na
dokazivanje pogre3no utvrdenog Einjeniénog stanja i pogresne primjene ZJN-a BIH u pogledu
valjanosti i prihvatljivosti izabranog ponuditeija ,,Guma M" d o.0. Mostar. Zahtjeva da se Zalba
uvaZi, da se predmetna odluka ponisti, ponuda ,,Guma M" d 0,0. Mostar proglasi neprihvatlj ivom
i da se kao takva odbaci, i da se ugovor dodijeli Zalltelju po cijeni iskaznoj u ponudi (prije ¢ aukcije)
jer je jedini ponudag s prihvatljivom ponudom, a e-aukcija je, kako navodi, bila neregularna i nije
vide relevantna. Ako ugovomo tijelo smatra Zabu neosnovanom, trazi da se proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi.

Na ovaj Zalbeni navod Ugovorno tijelo prihvaca Zalbu i navodi slijedece: U skladu sa Zalbenim
navodom kojim se osporava valjanost potvrde o uspjesno izvrienom ugovoru koju je za ponuditelj
guma M izdala tvrtka Alfaterm d.0.0. Mostar (dokument na 71. ponude ponuda¢a Gurna M d.o.o.
Mostar) ponovnim pregledom ponude, odnosno dokument na stranici 71. ponude na koji se odnosi
#albeni navod, ugovomo tijelo je utvrdilo da izdavatelj potvrde izri¢ito navodi da ugovor vrijedi
do 31.12. 2021. godine, §to znadi da ugovor jo3 uvijek nije zavrSen. Stoga ugovorno tijelo smatra
da 7alitelj osnovano ukazuje da je doslo do propusta prilikom pregleda I ocjene ponuda u fazi
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kvalifikacije, te da potvrda nije mogla biti smatrana prihvatljivom, jer prihvatljivi mogu biti samo
zavr$eni ugovori. Obzirom da ova potvrda nije prihvatljiva, a Iz druge potvrde je vidljivo da je
uspje3no real ziran ugovor u iznosu od 25.000,00 KM, ponuditelj ,,guma M" nije dokazao da
ispunjava zadani uvjet, Sto predstavka razlog za odbacivanje ponude, a ito je prethodno u fazi
ocjene ponuda propusteno.

U skladu s naprijed navedenim, ugovorno tijelo zakljuduje da je u fazi ocjene ponuda doslo do
pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja u pogledu prihvatljivosti ponude ponuditeija ,,Guma M"
d.o.0. Mostar, a u skladu sa Zalbenim navodom Zalitelja koji se smatra osnovanim. Zbog
navedenog, ponuda ponudilelja ,,Guma M* d.o.0. Mostar proglasava s e neprihvatljivom i kao takva
odbacuje. Sukladno tome predmetnu odluku o izboru valjalo je staviti izvan snage, a ugovor
dodijeliti jedinom preostalom ponuditclju (sada Zalitelju) sa prihvatljivom kako je to u izreci ove
ocluke navedeno. Obzirom da je stavljanjem izvan snage odluka o izboru protiv kojih je izjavljena
ova Zalba i sama provedena e-aukcija bespredmetna, ugovor se dodjeljuje ponuditelju MRM d.o.o.
Ljubuski po cijeni iz ponude (prije e-aukclje) kako je to navedeno u izreci ove odluke.

Posto kao ponuditelj u ovom postupku javne nabave imamo stvami interes za dodjelu Okvirmog
sporazuma, dana 28.07.2021.god. zatraZili smo uvid u ponudu ponudata MRM d.o.0. to nam je
omogudeno u prostorijama HP d.o.o. dana 30.07.2021.god.

Ovlastena osoba je drustva GUMA M d.o.o. je prilikom uvida u ponudu ponudaéa MRM d.o.o.
konstatirala slijedede:

Ponuda¢ MRM d.o.0. je:

- Na stranci svoje ponude br. 18 ponuda¢ MRM d.o.o0. je dostavio obrazac naziva Tabela 11:
Renault Kangoo Maxi 2018.god. Br. Sasije: VF1FW51H162133807.

Na obrascu za stavku 1 ,,Redovan servis 1“ nije unesena cijena nego je mjesto za upis ostalo prazno.
Ako uzmemo u obzir jasnu instrukciju iz tenderske dokumentacije i iz samog obrasca gdje stoji:
Napomena: 1. Cijene moraju biti izrazene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena,
jasno je da obrazac za cijenu ponude nije popunjen sukladno zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Ovakvo postupanje se ne moZe podvesti pod raunsku gredku jer do radnje
racunanja nije do3lo.

Dalje na stranici svoje ponude broj 32 ponuda&¢ MRM d.o.0. Jje dostavio izjavu o ispunjenosti uvjeta
iz ¢lana 50. za koju je jasno da nije valjana jer se odnosi na postupak za koji je objavljeno
obavjestenje broj 32. Uvidom u sluZbeni glasnik i na stranicu ejn.gov.ba jasno je da je predmetni
postupak nabave objavljen pod brojem 286-1-2-172-3-51/21. Zna&i sama izjava koja je morala biti
u skiopu ponude, se ne odnosi na postupak javne nabave, nego na neki postupak br.32 te se kao
takva ne moZe smatrati ispravnom.

Dalje sukladno instrukciji iz tenderske dokumentacije koja kaze b) Da ima na raspolaganju:
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- najmanje jednu servisnu radionicu tehniki opremljenu i registriranu (u svom vlasnidtvu ili najmu)
s dozvolom za rad, na podru&ju opéine u kojima su sjedista poslovnih podrucja ugovornog tijela
(Mostar, Livno, Vitez)

- da u svakoj servisnoj radionici ima na raspolaganju dijagnosticki uredaj za dijagnosticiranje kvara
na motornom vozilu, s minimalno dvije dizalice za putni&ko i teretno vozilo do 3500 kg najvece
ukupne mase.

Kao dokaz o ispunjenju ovog uvjeta ponuditelj ée dostaviti izjavu u formi utvrdenoj Aneksom ove
tenderske dokumentacije (Izjava o ispunjenosti wvjeta iz clanka 50. tocke: c). d), e) i g) ZJN -
ovjerena i potpisana od strane ovlastene osobe ponuditelja. U izjavi moraju biti navedene adrese
servisa koje ponuditelj ima na raspolaganju po navedenim Zupanijama.

U istoj izjavi o ispunjenosti uvjeta iz &lana 50. ponudaé MRM zaokruZuje:

¢) angaZiranom tehnigkom osoblju ili tehnickim tijelima, a za koje se ne moZe zatijevati da su
zaposleni kod kandidata/ponuditelja;

lako je u samoj izjavi navedena jasna instrukcija : zaokruZiti tocke koje su definirane kao zahtjevi
u.tenderskoi dokumentaciji (jednu ili viSe)

Ako ponovno provjerimo zahtjeve iz tenderske dokumentacije jasno je da su totke koje su
definirane se odnose na: e) fehnickoj opremljenosti i osposobljenosti te mjerama kojima se
raspolaze pruzatelj usluga za obavljanje konkretnih usluga i osiguranje kvalitete:

Medutim ponudaé MRM d.o.o. to nije zaokruZio iako je isto morao udiniti, pa je jasno da se izjava
ne referira na zahtjeve iz tenderske dokumentacije nego na totalno drugu stvar koja nije traZzena.
Ako tome dodamo i obrazloZenje u istoj izjavi gdje navode u posljednja dva reda iz ovog prikaza
koji su kopirani iz sama izjave, nije moguce degifrirati i uz pomoé vjestaka-grafologa, pa niti
pretpostaviti §ta je navedeno, smatramo da se ovakva izjava ne moZe uzeti kao ispravna i ne moZe
biti dokaz u ovom postupku javne nabavke, jer ponuda¢ , namjerno ili nenamjerno, sa ovakvim
dokumentom ne dokazuje nista §to je traZeno. Naime po naSem misljenju, nije potrebno dostaviti
odredeni dokument nego isti treba i ispravno popuniti, §to konkretno nije slucaj.

Dalje na stranici svoje ponude br. 34 ponuda¢ MRM d.o.0. je dostavio potvrdu, kao referencu o
realizaciji ugovora od poduzeéa Andrea & Giovani d.o.o.u kojoj je navedeno, da je po ugovorima
01/2019 i 01/2020, od strane ponudada vriena usluga servisiranja vozila u odredenom iznosu koji
zadovoljava traZeno iz tenderske dokumentacije.

Medutim iz same potvrde je vidljivo slijedece. Krajnji kupac i korisnik usluga servisa poduzeée
Andrea & Giovani d.0.0. potvrduje da imaju (a ne da su imali, tj. da navedeni ugovori jo§ uvijek
traju) sklopljene ugovore o nabavci i to za period 01 .01.2020.god. do 31.12.2020.god. ugovor broj
001/2020 i za period 01.01.2019.god. do 31.12.2019.god. ugovor broj 001/2019.

Ako povuéemo paralelu sa potvrdom koja je dostavljena u ponudi ponudata GUMA M d.o.0.ia
koju je izdalo poduzeée ALFATERM d.o.0. jasno je da su na snazi dvostruka mjerila jer je jasno
da poduzeée MRM d.o.0. obnavlja dogovor o poslovanju za naredni period po principu tipiziranih
ugovora dok druitvo GUMA M d.o.0. produZuje postojeéi Ugovor sa Aneksom jasno je da su i
potvrde o uspjesnoj realizaciji izdane od strane ALFATERM d.o.0. i Andrea & Giovani d.o.o.
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pravno jednake jer obje sadrZavaju navode koji se traZe a to su : Kao dokaz o ispunjenju ovog uvjeta
ponuditelj ée dostaviti popis provedenih ugovora uz potvrdu koja da je druga ugovorna strana o
njihovoj realizaciji. Potvrda o uredno provedenim ugovorima mora sadriavati sljedeée podatke:
naziv i sjediste ugovornih strana ili gospodarskih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora,
vrijeme i mjesto provedbe ugovora, navode o uredno provedenim ugovorima.

1z potvrde koja je dostavljena u ponudi ponudata GUMA M d.o.o. je jasno da Ugovor o poslovnoj
suradnji izmedu GUMA M d.o.0. i ALFATERM d.o.o0. vrijedi za tekuéu godinu, dok se za narednu
godinu, revidiraju uvjeti iz istog ta se na osnovu toga produzuje postojeéi Ugovor Aneksom u koji
su unijete promjene ili potvrdeni uvjeti samog Ugovora sa klauzulom o datumu izvrsenja.
Napominjemo da na ovakav nacin poslujemo sa svim nasim dobavljagima iz Europe iz svijeta i
nikada nije doveden u pitanje na§ Ugovor sa dobavljaéem npr. Renault koji je potpisan prije 25
godina i svake godine se produZuje Aneksom.

Mi tvrdimo da se iz potvrde koju je izdalo poduzeée ALFATERM d.o.0. moZe jasno zakljuditi sve
traZeno kao dokaz i da su svi periodi na koje se odnose navodi o uredno provedenim ugovorima
Jasno definirani i nedvosmisleni. Ako komisija Ugovornog tijela ne promjeni misljenje o ovoj
potvrdi onda traZimo da iste principe primjeni i na potvrdu izdanu od strane Andrea & Giovani
d.o.0. jer je jasno da ugovori koji su ocjenjeni kao realizirani jo$ uvijek traju.

Zbog svega navedenog jasno je da je ponuda ponudata MRM d.o.0. nije sadinjena po odredbama
ZJN BiH pogotovo po &lanu 50.57. i 58. istog zakona.

Sukladno ¢lanovima 99.,100 i 101 podnosimo Zalbu na Odluku o usvajanju Zalbe dj. broj : 10-3-
361- 3254-13/21 od 28.07.2021.god.i predlazemo da se nasi navodi razmotre i da se ponovno
evaluiraju ponude i da se na osnovu podastrtih &injenica i dokaza iz ove Zalbe ponisti odluka od
dojeli Ugovora dj. broj: 10-3-361-3254-13/21 i da se sacini nova odluka po kojoj se ponudadu
GUMA M d.o.0. dodjeljuje Okviri sporazum jer je formalno-pravno i tehnigki ispunio sve
zahtjeve iz tenderske dokumentacije ili da se primjenom istih kriterija ocjenjivanja , uzimajuéi u
obzir nove dokaze otkaZe postupak i raspise novi. Napominjemo da smo, ukoliko Zalba bude
proslijedena na URZ istu voljni dopuniti novéanom taksom za pokretanje postupka za koju
zahtijevamo da nam bude vraéena ukoliko se Zalba usvoji.

Ugovorno tijelo u izjanjenju na Zalbu navodi sljedeée: U skladu s &lankom 100. st. 4. Zakona o
javnim nabavama, prosljedujemo vam Zalbu ponuditelja Guma M d.o.o. Mostar koja je izjavljena
protiv Odluke o usvajanju Zalbe - Odluka broj Dj.br: 10- 3-361-3254-13 /21 od 28. 07. 2021. godine
kojom smo uvazili Zalbu, ponistili prethodnu odluku o dodjeli ugovora (Dj.br: 10-3-361-3254-8/21
od 13.7. 2021. godine), ponudu sadanjeg zalitelja (Guma M d.o.o. Mostar) proglasili
neprihvatljivom te u skladu sa &l 100. st. 3. Zakona o javnim nabavama Okvimni sporazum
dodijelili ponuditelju MRM d.o0.0. Ljubuski (tadasnjem Zalitelju).

Sve se odnosi na u postupak javne nabave usluge odrZavanja vozila nakon isteka jamstvenog roka
(iz programa Renault, Mercedes i Dacia), za koji je Obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih
nabava pod brojem 286-1-2-172-3-51/21 od 27. 5. 2021. godine.

Procijenjena vrijednost predmetne nabave je 75.000,00 KM (bez PDV-a).
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Ugovomo tijelo je ve¢ povodom prve Zalbe (MRM d.o.o. Ljubuski) prekinulo (obustavilo)
postupak imajuéi u vidu suspenzivno djelovanje Zalbe sve dok se Zalbeni postupak ne okonca.
Ujedno se daje sljedece izjadnjenje na predmetnu Zalbu.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Napominjemo da se radi o Zalbu na Odluku kojom je u skladu sa &l. 100. st. 3. Zalba 7alitelja MRM
d.0.0. Ljubudki uvazena i zamijenjena novom odlukom, zbog &ega Ugovomo tijelo po ovoj
(posebnoj Zalbi) ne moze uopée odludivati jer se sukladno &lanku 100. st. 4. Ovakva zalba izjavljuje
Uredu za razmatranje Zalbi - ali putem ugovornog tijela, iz &ega je jasno da ovakve Zalbe Ugovorno
tijelo samo prosljeduje skupa s dokumentacijom i izjaSnjenjem.

Stoga ni zahtjev Zalitelja da Ugovomo tijelo povodom ove Zalbe ponisti odluku o dodjeli Ugovora
koja glasi na MRM d.o.0. Ljubuski i da sa¢ini novu Odluku nije osnovan.

Uz kompletnu dokumentaciju dajemo sljedece izja3njenje:

Zalba se smatra neosnovanom, a zbog sljedeéih razloga.

Kao prvi razlog kojim osporava ponudu MRM d.o.0. Ljubuski i smatra da je zbog istog ponudu
trebalo odbaciti, Zalitelj navodi da je isti ponuditelj na stranici 18. ponude u obrascu za cijenu
ponude propustio upisati ukupnu cijenu stavke 1. Za Renault Kangoo (redovan servis 1) a
tenderskom dokumentacijom je propisano da se mora navesti cijena.

Ovaj navod je neosnovan iz sljedeéih razloga: Uvidom u predmetnu ponudu vidljivo je da je
ponuditelj MRM d.o.0. Ljubuski upisao jedini¢nu cijenu a nije upisao ukupnu cijenu odnosno nije
pomnoZio jediniénu cijenu sa koli¢inom (4) i to je mjesto ostalo prazno. Medutim, konaéna tj.
ukupna cijena za sve stavke je raunski sasvim ispravna $to znadi da je ponuditelj uracunao-
ukalkulirao i kolitine ove stavke (4) servisa), tako da nije bilo razloga traZiti niti koristiti institut
ispravke raunske greske jer ratunske - aritmeticke greske nema.

S obzirom da je jedini¢na cijena upisana i sasvim je jasna, te da je matematicki ispravna, sukladno
praksi i stavovima Ureda za razmatranje Zalbi i suda Bosne i Hercegovine, ovo ne moZe
predstavljati razlog za odbacivanje ponude. Naime, prema ovim stavovima bitno je da su uredno
upisane jedini&ne cijene i da propust §to za jedan artikl (ili jednu stavku) nije unesena ukupna cijena
(jedini¢na x koli¢ina), a sveukupna cijena ispravna - ne moZze biti razlog za odbacivanje ponude.
Stoga se predlaZe da se ovaj navod odbije kao neosnovan.

Kao drugi razlog kojim osporava ponudu MRM d.o.0. Ljubuski i smatra da je zbog istog ponudu
trebalo odbaciti, Zalitelj navodi da je ponuditelj na stranici 32. ponude dostavio obrazac Izjave za
ispunjavanje uvjeta iz &lanka 50. ZIN ali da ova izjava nije valjana jer se odnosi na postupak za
koji je objavljeno obavjestenje broj 32. Uvidom u sluzbeni glasnik i na stranicu ejn-gov.ba jasno
je da je predmetni postupak nabave objavljen pod brojem 286-1-2-172-3-51/21. Znadi, sama izjava
koja je morala biti u sklopu ponude se ne odnosi na postupak javne nabave nego na neki postupak
br. 32. te se kao takva ne moZe smatrati ispravnom.

Povodom ovog navoda Ugovorno tijelo ukazuje da je u predmetnom obrascu ponuditelj MRM
d.0.0. Ljubugki na mjestu predvidenom za upis broja obavijesti s Portala JN naveo broj sluzbenog
glasnika, a na mjestu previdenom za upis broja sluzbenog glasnika upisao broj obavijesti s Portala
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JN, §to predstavlja manje odstupanje koje nikako ne moze biti razlog za odbacivanje ponude bududi
da je iz kompletnog obrasca odnosno izjave jasno na koji se tender izjava odnosi. Stoga se predlaze
da se i ovaj navod odbije kao neosnovan.

Kao sljede¢i razlog kojim osporava ponudu MRM d.o.0. Ljubuski i smatra da Jje zbog istog ponudu
trebalo odbaciti Zalitelj navodi da je isti ponuditelj na stranici 32. ponude neispravno popunio
izjavu o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 50. todke c) d) e) i g) ZIN. Zalitelj navodi da je ponuditelj
MRM d.o.0. Ljubugki zaokruZio to&ku c) - 0 angaZiranom tehnickom osoblju ili tehni¢kim tijelima
a nije zaokruzio tocku €) a to je, kako Zalitelj navodi, morao udiniti, a zaokruzZio je totalno drugu
stvar koja nije ni trazena, Zalitelj dalje navodi da zadnja dva reda njegove izjave nije moguée
degifrirati, niti kako navodi uz pomo¢ vjestaka - grafologa zbog &ega smatra da ova izjava ne moze
biti valjana.

Povodom ovog navoda Ugovorno tijelo ukazuje da je u skladu sa &lankom 50. ZJN predvidjelo
izjavu u formi koja je propisana podzakonskim aktom, a izjava se odnosi na ispunjenje uvjeta u
pogledu dostupnosti servisa i dijagnostitkog uredaja uredaj za dijagnosticiranje kvara na motornom
vozilu, s minimalno dvije dizalice za putni¢ko i teretno vozilo do 3500 kg najveée ukupne mase.
Ponuditelji MRM d.o.0. Ljubuski je popunio predvidenu izjavu, u kojoj je izjavio da ima na
raspolaganju traZene servise sa dijagnostickim uredajem za dijagnosticiranje kvara na motornom
vozilu, s minimalno dvije dizalice za putnicko i teretno vozilo do 3500 kg najvece ukupne mase.
U izjavi je naveo adrese servisnih radionica koje ¢e imati na raspolaganju i to: na podrudje Mostara:
Servis M.R.M. export-import d.o.o0. Bi$ée Polje b.b. 88000 Mostar, za podruéje Viteza: Autocentar
CMV, poslovni centar - PC 96/2 Vitez 72250 Vitez i za Livno: AC Krzelj d.o.o. Splitska b.b. 80101
Livno. Nadalje, u izjavi je navedeno da ponuditelj raspolaZe servisnim radionicama koje su trazene
kao i dijagnostickim uredajima kako je to traZeno tenderskom dokumentacijom. Ponuditelji MRM
d.o.o. Ljubuski takoder je u izjavi naveo i da ima uspjesno izvrien ugovor, iako to nije traZeno da
se u ovoj izjavi navede, $to ne mozZe biti razlog za odbijanje tj. ako je naveo nesto vise §to nije ni
traZeno.

Nadalje, obzirom da je iz izjave jasno da ponuditelj raspolaZe traZenim kapacitetima, adrese su
navedene i izri¢ita tvrdnja da ima na raspolaganju dijagnosti¢ki uredaj i dizalice, Ugovorno tijelo
smatra da izjava sadrZajno u svemu odgovara, a pitanje je li zaokruZio to¢ku ¢) ili to¢ku g) nije od
znacaja za valjanost ponude jer se ispunjenje uvjeta cijeni po sadrZaju.

Nadalje, u pogledu navoda da izjavu nije moguce, kako Zalitelj navodi, desifrirati ni uz pomo¢
grafologa, Ugovorno tijelo ukazuje da se u originalu ponude nalazi original izjave koji se ipak
moZe proCitati i utvrditi ispunjenje uvjeta. Ugovormno tijelo nije moglo utjecati niti propisati veli¢inu
slova ili zahtijevati samo $tampana slova. Dakle, na originalu je ipak mogudée procitati sadrZaj, a
Zalitelj je fotografirao ponudu i moguce je da nije mogao proéitati fotografiju. Izjava odnosno
rukopis ove izjave iz kopije ponude zaista nije lako progitati, ali se iz originalna ipak to mogude.
Stoga, ako Ured smatra potrebnim, Ugovorno tijelo e dostaviti i original ponude koji ée se nakon
Zalbenog postupka vratiti Ugovornom tijelu kako je to uobiéajeno.

Zbog svega naprijed navedenog predlaZe se da se i ovaj navod odbije kao neosnovan.
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Kao sljedeéi razlog kojim osporava ponudu MRM d.o.0. Ljubuski i smatra daje zbog istog ponudu
trebalo odbaciti, Zalitelj navodi da je potvrda o uredno izvrSenom ugovoru (dokument na stranici
34.) koju je izdala firma Andrea & Giovani d.o.o. Citluk nevaljana. U istoj se, kako Zalitelj navodi,
potvrduje da kao krajnji kupac imaju (a ne da su imali tj. da navedeni ugovori jo3 uvijek traju)
sklopljene ugovore i to na period 01.01.2020. do 31.12.2020. god i 01.01.2019. do 31.12.2019.
godine. Zalitelj poviagi paralelu sa potvrdom koja je dostavljena u njegovoj ponudi a koje je izdalo
poduzeée Alfa Therm d.0.0. Mostar i tvrdi da suna snazi dvostruka mjerila jer je jasno da poduzeée
MRM d.o.0. Ljubuiki obnavlja dogovor o poslovanju za naredni period po principu tipiziranih
ugovora dok drustvo Guma M d.o.0. Mostar (tj. sadagnji 2alitelj) obnavlja ugovor aneksima i jasno
je da su potvrde o uspjesnoj realizaciji izdane od strane Alfa Therm d.o.0. Mostar i Andrea &
Giovani d.o.o. Citluk pravno jednake.

Povodom prednjih navoda Ugovomo tijelo ukazuje da je po ovom pitanju potvrde koje je dostavio
i jedan i drugi ponuditelj cijenio u svjetlu &lanka 48. st. (3) odnosno Sto sve potvrda mora
sadrZavati.

Uvidom u potvrdu Zalitelj Guma M d.o.o. Mostar i potvrdu MRM d.o.0. Ljubuski vidljivo je
sljedece:

- Na stranici 71. ponude ponudata Guma M d.0.0. Mostar nalazi se potvrda izdana od strane Alfa
Therm d.o.0. Mostar. Medutim iz potvrde je vidljivo da ugovor vrijedi do 31.12. 2021. godine,
dakle do kraja ove godine, §to znadi da ugovor jos uvijek nije zavrien. Dakle, izri€ito se navodi da
ugovor traje do 31.12. 2021. godine. Ne moze se izvuéi drugatiji zakljuéak nego da ugovor nije
okonéan odnosno zavrien.

Na stranici 34. ponude ponudata MRM d.o.0. Ljubuski nalazi se potvrda o navodno uspje$no
izvrenom ugovoru izdana od strane Andrea & Giovani d.o.o. Citluk. U potvrdi izrigito - jasno i
deklarativno, izmedu ostaloga stoji imamo sklopljene ugovore te su isti izvr$eni. Ne moZe se izvudi
drugatiji zakljuéak nego da su ugovori zaista izvrieni, $to se povezuje i sa datumima ugovora
(jedan 01.01.2019. do 31.12.2019. godine i drugi 01.01. 2020. do 31.12.2020 godine). Povezujuci
ovo sa konstatacijom u zadnjem pasusu potvrde da su usluge izvedene u skladu s pravilima
poslovanja i propisno su okoncane nikako se ne moze zakljuditi da ova dva prikazana ugovora
traju. Stoga nije od utjecaja navod iz potvrde na koji Zalitelj ukazuje, odnosno konstataciju ,,imamo
sklopljene ugovore* - jasno je da ih imaju ali se iz daljeg teksta jasno mozZe zakljuditi da su izvrSeni.
Stoga zalitelj Guma M d.o.0. Mostar neosnovano povlagi paralelu i smatra da su potvrde u istom
statusu. U istom statusu nisu jer u potvrdi koju je on dostavio jasno pide da ugovor traje do kraja
ove godine, a u potvrdi koju je MRM d.o.0. Ljubuski dostavio stoji jasna konstatacija da su ugovori
izvrSeni. Stoga je neosnovana i dalja tvrdnja Zalitelja da se iz potvrde Alfa Therm d.o.0. Mostar
moze zakljutiti da je ispunjeno sve $to je traZzeno po ovom pitanju, buduci da navedeni zavrietak
ugovora (do kraja ove godine) to demantira.

Stoga se predlaZe se da Ured iz naprijed navedenih razloga odbije Zalbu kao neosnovanu.
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Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) zalitelj je svojim aktom ovom tijelu dostavio Odgovor na
izjaSnjenje ugovornog tijela, u kojem navodi sljedeée:

Dana 16.08.2021.god. smo putem poste zaprimili Izjadnjenje ugovornog tijela Hrvatska posta
d.o.o. Mostar broj: IN2-03-07-1-2128-4/21 od 06.08.2021.god. a vezano za nasu Zalbu na odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabave usluga odrZavanja vozila nakon isteka
Jamstvenog roka (iz programa Renault, Mercedes i Dacia), za koji je Obavijest o nabavi objavljena
na Portalu javnih nabava pod brojem 286-1-2-172-3-51/21 od 27.05.2021.

Navod koji moramo obrazloZiti:

Ugovorno tijelo odbija nasu 2albu i navodi da je neosnovana.

Ugovorno tijelo Hrvatska posta d.o.o. navodi kako je nag navod u albi vezano za Obrazac za cijenu
ponude gdje ponuda¢ MRM d.o.0. Ljubuski nije propisano popunio obrazac za cijenu ponude,
neosnovan,

ObrazloZenje:

Tenderskom dokumentacijom je kao i uvijek jasno zahtjevano da se za svaku stavku u ponudi mora
navesti cijena. Ponuda& MRM d.o.o. Ljubuski nije pravilno popunio obrazac za cijenu, ostavio je
praznu stavku u Obrascu za cijenu ponude. Ukoliko Ugovorni organ ovakav propust smatra kao
»ra¢unsku gredku“ iako smo misljenja kako ne moZe biti radunska gredka jer do postupka racunanja
nije ni doslo , trebao je prilikom ocjenjivanja ponuda zatraZiti od ponudata MRM d.o.o. Ljubuski
da uradi ispravku ratunske greske, no posto to nije uradio, ostaje jedno jasno, a to je da ponudag
nije za svaku stavku u ponudi naveo cijenu, a trebao je. Misljenja smo kako bi ovakav propust
trebao biti eliminatoran.

Ugovorno tijelo smatra da su nasi Zalbeni navodi vezano za Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz lana
50. ZJN ponudata MRM d.o.0. Ljubuski, neosnovani.

ObrazloZenje:

Ponuda¢ MRM d.o.0. Ljubuski ni po kojoj osnovi nema pravilno popunjenu Izjavu o ispunjenosti
uvjeta iz ¢lana 50.ZJN, koja je obavezna kao sastavni dio ponude i s tim je obavezno da bude
popunjena u skladu sa tenderskom dokumnetacijom, ukoliko nije popunjena u skladu, zahtjevi iz
tenderske dokumentacije kaZu kako ée ponuda biti odbadena kao neprihvatljiva. U Izjavi o
ispunjenosti uvjeta iz &lana 50.ZJN Je jasno navedeno, citiramo: ,,angaZiranom tehnickom osoblju
ili tehni¢kim tijelima, a za koje se ne moze zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponuditelja;
pruZatelja usluga o prosje¢nom godisnjem broju zaposlenika i o broju rukovodeceg osoblja u
posljednje tri godine; tehnikoj opremljenosti i osposobljenosti te mjerama kojima raspolaze
pruZatelj usluga za obavljanje konkretnih usluga i osiguranje kvalitete;

g) kandidata/ponuditelja da prihvaéa poduzimanje mjera za upravljanje zastitom okoliga i mjera
energetske ucinkovitosti koje ¢e gospodarski subjekt primjenjivati prilikom obavljanja usluga.
(Zaokruziti to¢ke koje su definirane kao zahtjevi u tenderskoj dokumentaciji (jednu ili vise)

Kraj citata.«

Ponudaé MRM nije zaokruZio tocku koja je zahtjevana tenderskom dokumantacijom, $to u
kona¢nici znati da se on kao ponuda¢ ne slaZe se zahtjevima tenderske dokumentacije i misljenja
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smo kako takva izjava ne moze biti pravovaljana i uzeta u razmatranje. Jer u ovom slu¢aju ponudac
MRM d.0.0. Ljubuski pod punom materijalnom i kaznenom odgovorno$éu ne izjavljuje da je
tehnicki opremljen i osposobljen, te ne raspolaze mjerama za obavljanje konkretnih usluga i
osiguranja kvaliteta.

Ugovorno tijelo Hrvatska posta d.o.o0. po ovom pitanju navodi, citiramo:

,, pitanje je li zaokruzio tocku c) ili tocku g) nije od znacaja za valjanost ponude jer se ispunjenje
uvjeta cijeni po sadrzaju. Kraj citata.“

Postavlja se pitanje zasto onda Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lana 50.ZJN postoji kao takva i zasto
postoji opcija unutar te izjave da se zaokruZi ili popuni traZeno ukoliko se mi kao ponudaci ne
moramo pridrzavati toga, t¢ moZemo svi na svoj nadin popunjavati odnosno u ovom slucaju
nepopunjavati anekse koje dobijemo u sklopu tenderske dokumentacije. Nadalje, postavlja se
takoder pitanje zasto se koriste dvostruka mjerila u ocjenjivanju ponuda gdje je ponuda ponudaca
GUMA M d.o.0., odbatena zbog potvrde o uspjesnoj realizaciji, zasto Ugovorni organ Hrvatska
posta d.o.o. u tom slucaju nije mogao reéi da nije od znataja za valjanost ponuda je li ugovor svake
godine produZivan aneskom jer se ispunjenje uvjeta cijeni po sadrZaju, a po sadrZaju je sasvim
jasno da je ALFA THERM d.o.0. izdala potvrdu u kojoj je jasno navedeno kolike je iznose GUMA
M d.o.0. svake godine realizirala i da kao ponuda¢ ima reference o uspjesno realiziranim
ugvovorima i vece nego su traZeni tenderskom dokumentacijom, takoder da trenutni aneks za
2021.godinu vrijedi do 31.12.2021, ane da ugovor jo§ uvijek nije zavrSen. Svake se godine ugovor
produZuje, §to znali da vrijedi od 01.01. do 31. 12. te godine. Ukoliko Ugovornom tijelu Hrvatska
poita d.o.o. prilikom ocjenjivanja ponuda nije bila jasna priloZena potvrda ili su imali bilo kakve
sumnje u vezi prilozene potvrde, mogli su zatraZiti pojasnjenje direktno od ALFA THERM d.o.0.
gdje u samoj potvrdi stoji tko je kontakt osoba koja se moze kontaktirati u slu¢aju provjere
navedenih podataka.

Misljenja smo kako se prilikom ocjenjivanja ponuda, trebaju koristiti isti kriteriji.

Nadalje, nastavljamo vezano za Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz ¢lana 50.ZJN ponudaia MRM d.o.0.
Ljubuski, ponuda nije propisano popunio Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz ¢lana 50.ZJN jer je na
mjesto gdje je bilo potrebno da navede broj obavjeitenja na koji ée izjava i glasiti, napisao broj 32.
A 3to je broj 32? Znamo da broj obavjestenja nije, broj obavjestenja za navedeni postupak je 286-
1-2-172-3-51/21. Je li broj 32 broj sluzbenog glasnika? Nije ni broj sluzbenog glasnika, jer je broj
sluzbenog glasnika 32/21. Zaklju€ak svega navedenog je kako ponuda¢ nema Izjavu o ispunjenosti
uvjeta iz ¢lana 50.ZJN koja glasi na postupak na koji se i prijavljuje.

Takoder, i mi smo misljenja kao i Ugovomno tijelo da nadle2ni Ured za razmatranje Zalbi preuzme
original ponude i pogleda Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 50.ZIN i samu &itljvost te izjave.
Citljivost nije minimalna, odnosno nije da izjavu nije lako progitati kako to navodi Ugovorno tijelo
u izjanjenju, nego izjavu nije moguce nikako progitati. Misljenja smo kako je ponudac duZan da
&itko ispunjava dokumentaciju, a ne da Ugovomo tijelo i ostali ponudaci moraju degifrirati njihove
izjave ili nagadati. Jer sve ono §to Ugovorno tijelo Hrvatska posta d.o.o. navodi da pise u toj izjavi
je pretpostavka povezana sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije.
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Predlazemo da se na8i navodi razmotre i da se ponovno evaluiraju ponude i da se na osnovu
podastrtih Einjenica i dokaza iz nade Zalbe i naSeg ocitovanja poniiti odluka od dodjeli Ugovora dj.
broj : 10-3-361-3254-13/21 i da se sacini nova odluka po kojoj se ponudatu GUMA M d.o.o.
dodjeljuje Okvimni sporazum jer je formalno-pravno i tehni¢ki ispunio sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije ili da se primjenom istih kriterija ocjenjivanja, uzimajuéi u obzir nove dokaze
otkaZe postupak i raspise novi.

Sukladno €lanku 94. stavak (3) izabrani ponuditelj je svojim aktom ovom tijelu dostavio
IzjaSnjenje-Odgovor na Zalbu, koje je zaprimljeno kod ovog tijela dana 17.08.2021. godine, u
kojem navodi sljedeée:

-da je ugovomo tijelo (Hrvatska posta d.o.o. Mostar) potpuno pravilno uvazilo nasu prethodnu
Zalbu. Naime, pregledom ponuda utvrdili smo da je Guma M d.o.0. Mostar(sadanji zalitelj)
prikazao nezavrien ugovor, $to se nikako nije mogao priznati kao valjan. Nakon $to smo u Zalbi na
to ukazali, ugovomo tijelo je pravilno ispravilo svoj propust, odbacilo ponudu ponuditelja

Guma M d.o.0. Mostar i pravilno nama dodijelilo ugovor. Nakon toga, sadasnji zalitelj Guma M
d.o.o0. Mostar pokusava na sve nadine i osporiti pravilnost nade ponude te trazi bilo kakve razloge
da bi se postupak ponistio.

U odnosu na navod kojim, ukazuje da na stranici 18 nage ponude propusteno upisati ukupnu cijenu
stavke 1. ukazujemo da je jedini¢na cijena upisana i sa¢injen umnoZak koji je matematicki ispravan
salinjen umnozZak, tako da je i ukupna cijena u potpunosti ispravna, zbog &ega ovo ne moZe biti
razlog za odbacivanje ponude. Smatramo pravilnim stav ugovomog tijela da je bitno da su uredno
upisane jedini¢ne cijene i da propust §to za jedan artikl (ili jednu stavku) nije unesena ukupna cijena
(jedini¢na x koli€ina), a sveukupna cijena ispravna - ne mozZe biti razlog za odbacivanje ponude.
Stoga se predlaze da se ovaj navod odbije kao neosnovan.

U odnosu na navod da je ponudu trebalo odbaciti zbog toga 5to je na stranici 32. ponude dostavio
obrazac Izjave za ispunjavanije uvjeta iz &lanka 50. ZJN ali da ova izjava nije valjana, smatramo da
ova zv. permutacija- obrascu je na mjestu predvidenom za upis broja obavijesti s Portala JN
navedeno broj sluzbenog glasnika, a na mjestu previdenom za upis broja Sluzbenog glasnika upisao
broj obavijesti s Portala JN, ne predstavlja odstupanje zbog kojeg bi ponudu trebalo dobaciti jer je
potpuno jasno za koji postupak nabave je izjava sa€injena. Stoga predlaemo da se i ovaj navod
odbije kao neosnovan.

U pogledu navoda da se sadr?aj izjave na stranici 32. ponude navodno ne moze prolitati,
ukazujemo da se u originalu ponude odnosno na originalnoj izjavi sasvim jasno moze proditati
sadrZaj, da sadrZaj u svemu odgovara zadanom uvjetu, zbog &ega pitanje je li zaokruZeni c)e)ili
d) nije od znataja jer se cijeni sadrZaj. Povodom ovog navoda Ugovorno tijelo ukazuje da je u
skladu sa ¢lankom 50. ZIN predvidjelo izjavu u formi koja je propisana podzakonskim aktom, a
izjava se odnosi na ispunjenje uvjeta u pogledu dostupnosti servisa i dijagnosti¢kog uredaja za
dijagnosticiranje kvara na motornom vozilu, s minimalno dvije dizalice za putni¢ko i teretno vozilo
do 3500 kg najveée ukupne mase. Ugovoro tijelo je ogito &italo original i nije naslo nista sporno
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u smislu sadrZaja, a da li je pisano manjim ili ve¢im slovima ili ljep3im ili ruZnijim rukopisom nije
od znataja sve dok se sadraj moze progitati. Zbog svega naprijed navedenog predlaZe se da se i
ovaj navod odbije kao neosnovan.

Zalitelj dalje potpuno neosnovano osporava nasu potvrdu o uspje3no izvrSenom ugovoru koju je
izdala firma Andrea & Giovani d.o.o. Citluk nevaljana, te potpuno neosnovano istu dovodi u vezu
sa svojom potvrdom. Naime, na njegovoj potvrdi jasno se moze zakljugiti da su ugovori nezavrieni
- jasno je naveden datum trajanja do kraja ove godine, dok se iz nae potvrde jasno vidi da primatelj
usluge navodi da su ugovori zavrieni. Zalitelj naravno poku$ava igrom rijeci osporiti valjanost i
bazira se na izraz ,.imamo"; pa zavrSeni ugovori se imaju jer nisu izgubljeni i stoje u arhivi ali se
iz dalje teksta jasno moZe zakljuiti da su ugovori zavrseni.

Smatramo da je ugovorno tijelo u potpuno pravilno utvrdilo €injenicno stanje i pravilno provelo
postupak, da je ispoStovalo sve odredbe Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata zbog
Zega se predlaZe da se Zalba odbije u cijelost kao neosnovana.

Ovo tijelo prije nego 3to se upustilo u meritorno odlugivanje je u skladu s &lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nain kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Uvidom u pobijanu Odluku broj: 10-3-361-3254-13/21 od 28.07.2021. godine, ovo tijelo je
utvrdilo da ugovomno tijelo u istoj izmedu ostalog navodi: ,,Nakon provedenog otvorenog postupka
nabave objavljenog na Portalu javnih nabava pod brojem 286- 1-2-172-3-51/21 od 27. 5. 2021.
godine, godine donesena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja Dj.br: 10-3-361-3254-8/21
od 13.7. 2021. godine kojom je za najpovoljnijeg ponuditelja progladen ponuditelj ,,Guma M
d.o.o. Mostar.

Protiv navedenih Odluka drugi sudionik u postupku - MRM d.o.0. Ljubuski uloZio je Zalbu dana
23.07.2021. godine koja je kod ugovornog tijela zaprimljena dana 23.7.2021. godine i zavedena
pod brojem 10-3-361 -3254-12/21.

Zalitelj osporava pravilnost predmetne odluke a 2albeni navodi Zalitelja su usmjereni na
dokazivanje pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogredne primjene ZJN-a BiH u pogledu
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valjanosti i prihvatljivosti izabranog ponuditelja ,,Guma M" d.0.0. Mostar. Zahtjeva da se Zalba
uvaZi, da se predmetna odluka ponisti, ponuda ,,Guma M" d.o.0. Mostar proglasi neprihvatljivom
i da se kao takva odbaci, i da se ugovor dodijeli Zalitelju po cijeni iskaznoj u ponudi (prije e aukcije)
Jer je jedini ponuda¢ s prihvatljivom ponudom, a e-aukcija je, kako navodi, bila neregularna i nije
viSe relevantna. Ako ugovorno tijelo smatra Zabu neosnovanom, traZi da se proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi.

Postupajuci po Zalbi u skladu s odredbama &lanka 100. Zakona o javnim nabavama, utvrdeno je
najprije da su ispunjene procesne pretpostavke, odnosno da je Zalba dopustena, blagovremena i
izjavljena od ovlastene osobe, nakon &ega je ugovorno tijelo razmatralo istu u meritumu, te utvrdilo
da je Zalba osnovana i da je istu kao takvu valjalo uvaZiti i postupiti u skladu sa &lankom 100. st.
3. Zakona o javnim nabavama, odnosno staviti izvan snage prethodne odluke na koje je Zalba
izjavljena, te donijeti novu odluku, a zbog sljedeéi razloga.

Zalitelj navodi da je Ugovorno tijelo prihvatilo ponudu ,,Guma M* d. o. 0. Mostar koju je trebalo
odbaciti na osnovu &injenica koje je Zalitelj ustanovio nakon uvida u ponude. Navodi da Ponuditel;
»Guma M* d.o.o. Mostar nije ispunio uvjet u pogledu uspjesno izvrenog ugovora kako je to
trazeno totkom 7. tenderske dokumentacije: a) da je u protekle tri godine racunajuéi do dana roka
za dostavu ponuda uspjesno izvrsio najmanje 1 (jedan) ugovor ¢iji je predmet odriavanje motornih
vozila Cija je vrijednost jednaka ili veéa od 75.000,00 KM ili vise takvih ugovora cija je zbirna
vrijednost jednaka ili ve¢a od 75.000,00 KM. Ponudag Guma M dostavio Referenc listu i potvrde
primaoca usluga kojima nije dokazao da ispunjava traZeni uvjet, odnosno potvrda Alfaterm d.o.o.
Mostar nije valjana. Na stranici 71. ponude ponudaa Guma M d.o.0. Mostar nalazi se potvrda o
navodno uspjesno izvr§enom ugovoru izdana od strane Alfaterm d.o.o0. Mostar. Medutim iz potvrde
je vidljivo da ugovor vrijedi do 31.12. 2021. godine, dakle do kraja ove godine, §to znagi da ugovor
jos uvijek nije zavrien. Smatramo da je ugovorno tijelo pogrijesilo kada je ovakvu potvrdu
prihvatilo jer se nezavrien ugovor nikada nije mogao prihvatiti kao valjana referenca ¢ak i da se
uspjeSno izvriava. Time je prekrien i Zakon o javnim nabavkama i odredbe tenderske
dokumentacije. Bez ove potvrde izabrani ponuditelj ne ispunjava uvjet jer je drugi uspjesno izvrsen
ugovor (prema potvrdi HP d.o.0. Mostar) na stanici 69. ponude na iznos od samo 25.000,00 KM.
Tenderskom dokumentacijom je naime propisan sljedeéi uvjet: Da je u protekle tri godine
racunajuci do dana roka za dostavu ponuda uspjesno izvrsio najmanje 1 (jedan) ugovor éiji je
predmet odrzavanje motornih vozila ¢ija je vrijednost jednaka ili veéa od 75.000,00 KM ili vise
takvih ugovora cija je zbirna vrijednost jednaka ili veéa od 75.000,00 KM,

Zbog naprijed navedenih razloga ova ponuda je trebala biti odbacena, a §to je ugovorno tijelo
propustilo uéiniti.

U skladu sa Zalbenim navodom kojim se osporava valjanost potvrde o uspjesno izvrienom ugovoru
koju je za ponuditelj guma M izdala tvrtka Alfaterm d.o.0. Mostar (dokument na 71. ponude
ponudaca Guma M d.o.o. Mostar) ponovnim pregledom ponude, odnosno dokument na stranici 71.
ponude na koji se odnosi Zalbeni navod, ugovorno tijelo je utvrdilo da izdavatelj potvrde izrigito
navodi da ugovor vrijedi do 31.12. 2021. godine, $to znagi da ugovor jos uvijek nije zavrsen. Stoga
ugovorno tijelo smatra da Zalitelj osnovano ukazuje da je do3lo do propusta prilikom pregleda i
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ocjene ponuda u fazi kvalifikacije, te da potvrda nije mogla biti smatrana prihvatljivom, jer
prihvatljivi mogu biti samo zavr3eni ugovori. Obzirom da ova potvrda nije prihvatljiva, a iz druge
potvrde je vidljivo da je uspje$no realiziran ugovor u iznosu od 25.000,00 KM, ponuditelj ,,guma
M* nije dokazao da ispunjava zadani uvjet, §to predstavlja razlog za odbacivanje ponude, a 3to je
prethodno u fazi ocjene ponuda propusteno.

U skladu s naprijed navedenim, ugovorno tijelo zakljutuje da je u fazi ocjene ponuda doslo do
pogresno utvrdenog &injeniCnog stanja u pogledu prihvatljivosti ponude ponuditelja ,,Guma M"
d.0.0. Mostar, a u skladu sa Zalbenim navodom Zzalitelja koji se smatra osnovanim. Zbog
navedenog, ponuda ponuditelja ,,Guma M* d.o.0. Mostar proglasava se neprihvatljivom i kao takva
odbacuje. Sukladno tome predmetnu odluku o izboru valjalo je staviti izvan snage, a ugovor
dodijeliti jedinom preostalom ponuditelju (sada Zalitelju) sa prihvatljivom kako je to u izreci ove
odluke navedeno. Obzirom da je stavljanjem izvan snage odluka o izboru protiv kojih je izjavljena
ova 7alba i sama provedena e-aukcija bespredmetna, ugovor se dodjeljuje ponuditelju MRM d.o.o.
Ljubuski po cijeni iz ponude (prije e-aukcije) kako je to navedeno u izreci ove odluke.

Clankom 100. st. (3) Zakona o javnim nabavama propisano je sljedece: Ako je Zalba pravovremena,
dopustena i ulozena od ovlastene osobe, ugovorno tijelo, razmatrajuéi Zalbu, moze utvrditi da je
ona djelomic¢no ili u cijelosti osnovana i svojim rjesenjem ispraviti radnju, poduzeti Cinjenje ili
moze postojeéu odluku ili rjeSenje staviti izvan snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjesenjem,
ili ponistiti postupak javne nabave, te o tome obavijestiti sudionike u postupku javne nabave na
nacin odreden ovim Zakonom u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe.

Stoga je ugovomo tijelo, buduéi da je naslo da je Zalba osnovana, primijenilo navedenu odredbu
koja mu daje ovladtenje za ovakvo postupanije te je na temelju svega navedenog odlutilo kao u
izreci.

Daljim uvidom u navedenu Odluku, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovomo tijelo istom Odlukom,
okvimi sporazm predmetne nabave dodjelilo ponuditelju MRM d.o.0. Ljubuski po cijeni od
74.734,00 KM.

Zalitelj predmetnom Zalbom osporava prihvatljivost ponude ponuditelja MRM d.o.0. Ljubuski iz
sljededih razloga:

Ponudaé MRM d.o.0. je na stranci svoje ponude br. 18. dostavio Obrazac naziva Tabela 11: Renault
Kangoo Maxi 2018.god. Br. Sasije: VF1IFW51H162133807, pri &emu za stavku 1. ,,Redovan servis
1“ nije unesena cijena nego je mjesto za upis ostalo prazno. S tim u vezi Zalitelj napominje da
Napomena Obrasca za cijenu ponude predmetne tenderske dokumentacije sadrZi izri¢it zahtjev
ugovornog tijela: 1. Cijene moraju biti izrazene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti
cijena.

S tim u vezi Zalitelj isti¢e da je jasno da predmetni Obrazac za cijenu ponude ponude izabranog
ponuditelja nije popunjen sukladno zahtjevima iz tenderske dokumentacije, buduéi da se navedeni
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propust ponuditelja/postupanje ne moZe podvesti pod raunsku gresku (jer do radnje ratunanja nije
do3lo), te je takva ponuda trebala biti ocijenjena neprihvatljivom.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude ponuditelja MRM d.o.0. Ljubuski, ovo tijelo je utvrdilo da je
ponuditelj za stavku red.br.1. Obrasca za cijenu ponude za vozilo Renault Kangoo Maxi 2018.god.
br. Sasije: VFIFW51H162133807, u koloni Obrasca: Jedni¢na cijena upisao ponudeni iznos
(170,00 KM) pri €emu u dijelu Obrasca u koloni: Ukupna cijena, nije upisao ponudenu cijenu svoje
ponude za navedenu stavku, pri ¢emu je navedenim Obrascem procijenjena kolicina stavke 4.
Slijedom navedenog, predmetni navod Zalitelja se smatra utemeljenim, s obzirom da je ponuditel;j
MRM d.o.0. propustio upisati cijenu ponude u koloni Ukupna cijena ponude predmetnog Obrasca
za cijenu ponude na nadin zahtijevan tockom 1. Napomena Obrasca za cijenu ponude predmetne
tenderske dokumentacije, koja eksplicitno propisuje zahtjev gdje su ponuditelji za svaku stavku u
ponudi duZni navesti (ponudenu) cijenu. Znaci, ponuditelj nije u predmetnom sluéaju postupio
sukladno odredbama ¢lanka 57. stavak (1) ZIN-a koji propisuju da su ponuditelji u postupcima
Javnih nabava, prilikom pripremanja ponuda, duZni se pridrzavati zahtjeva i uvjeta ugovornog tijela
iz tenderske dokumentacije.

U odnosu na razmatrani navod ovo tijelo naglasava se da sukladno &lanku 5. stavak (4) tocka a)
Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH* br.90/14),
prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude, ponuditelj ukupnu cijenu stavke izradunava kao
proizvod koli¢ine stavke i cijene stavke, te se s tim u vezi konstatira da izabrani ponuditelj u
spornom Obrascu za cijenu ponude, nije postupio na navedeni nagin.

Zalitelj nadalje isti¢e da Je ponuditelj MRM d.o.0. dostavio Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz &lanka
50. za koju je jasno da nije valjana jer se odnosi na postupak za koji je objavljeno obavjestenje broj
32. Naime, predmetni postupak nabave objavljen pod brojem 286-1-2-172-3-51/21, &to znadi da se
sporna Izjava ne odnosi na predmetni postupak nabave, te se ista kao takva ne moZe smatrati
ispravnom.

Predmetni navod Zzalitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da se upisivanje toénog boja
obavijesti predmetne nabave u dijelu obrasca Izjave vezanog za broj sluzbenog glasnika objave
nabave, ne moZe biti razlog za odbacivanje iste, jer je rije¢ o propustu koji nije od utjecaja na
rjeSavanje predmetne stvari, s obzriom da je ovo tijelo uvidom u spornu Izjavu utvrdilo da se ista
nesporno odnosi na predmetni postupak nabave.

U sljedeem zalbenom navodu, kojim Zalitelj osporava prihvatljivost ponude ponuditelja MRM
d.o.o. isti navodi da je ugovorno tijelo predmetnom tenderskom dokumentacijom, u dijelu Tehnitka
i profesionalna spsobnost ponuditelja, pod b), zahtijevalo da ponuditelj ima na raspolaganju:
najmanje jednu servisnu radionicu tehnicki opremljenu i registriranu (u svom vlasnidtvu ili najmu)
s dozvolom za rad, na podrutju opéine u kojima su sjedi3ta poslovnih podrugja ugovornog tijela
(Mostar, Livno, Vitez) kao i da u svakoj servisnoj radionici ima na raspolaganju dijagnosticki
uredaj za dijagnosticiranje kvara na motornom vozilu, s minimalno dvije dizalice za putniko i
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teretno vozilo do 3500 kg najvece ukupne mase. Kao dokaz o ispunjenju ovog uvjeta ponuditelj ¢e
dostaviti izjavu u formi utvrdenoj Aneksom ove tenderske dokumentacije (Izjava o ispunjenosti
uvjeta iz &lanka 50. tocke: c). d), €) i g) ZIN - ovjerena i potpisana od strane ovladtene osobe
ponuditelja. U izjavi moraju biti navedene adrese servisa koje ponuditelj ima na raspolaganju po
navedenim Zupanijama.

S navedenim u vezi Zalitelj isti¢e da Izjavom o ispunjenosti uvjeta iz lana 50. ZJN, ponuditelj
MRM zaokruZuje: c) angaZiranom tehni¢kom osoblju ili tehnickim tijelima, a za koje se ne moZe
zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponuditelja; iako je u samoj izjavi navedena jasna
instrukcija: zaokruziti todke koje su definirane kao zahtjevi u tenderskoi dokumentaciji (jednu ili
vise). Na navedeni nadin, prema ocjeni Zalitelja, ponuditelj nije dostavio prihvatljivu Izjavu iz
¢lanka 50. ZJN-a kako ista ne referira na zahtjeve iz tenderske dokumentacije nego na totalno drugu
stvar koja nije traZzena.

Predmetni navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da je ovo tijelo stava da je ugovorno
tijelo predmetni navod Zalitelja pravilno ocijenilo neutemljenim navodedi da je ponuditelj MRM
d.0.0. Ljubugki popunio predvidenu Izjavu, u kojoj je izjavio da ima na raspolaganju traZene servise
sa dijagnosti¢kim uredajem za dijagnosticiranje kvara na motornom vozilu, s minimalno dvije
dizalice za putni&ko i teretno vozilo do 3500 kg najveée ukupne mase, navodeci adrese servisnih
radionica koje ¢ée imati na raspolaganju i to: na podruje Mostara: Servis M.R.M. export-import
d.o.0. Bice Polje b.b. 88000 Mostar, za podrugje Viteza: Autocentar CMV, poslovni centar - PC
96/2 Vitez 72250 vitez i za Livno: AC Krzelj d.o.0. Splitska b.b. 80101 Livno, pri ¢emu je takoder
u Izjavi navedeno da ponuditelj raspolaZe servisnim radionicama koje su traZene kao i
dijagnostitkim uredajima kako je to traZeno tenderskom dokumentacijom. Slijedom navedenog,
ugovomo tijelo je s osnovom zakljugilo, s obzirom da je iz Izjave jasno da ponuditelj raspolaZe
trazenim kapacitetima, adrese su navedene i izri¢ita tvrdnja da ima na raspolaganju dijagnosticki
uredaj i dizalice, da spomna Izjava sadrajno u svemu odgovara zahtjevima ugovornog tijela
vezanim za tehnitku i profesionalnu sposobnost ponuditelja iz tenderske dokumentacije, a da
pitanje da li je zaokruZio tocku c) ili toZku g) nije od znalaja za valjanost ponude, kako se
ispunjenje uvjeta cijeni po sadrZaju ponude navedenog ponuditelja. U odnosu na predmetni navod,
ovo tijelo nagladava da Zalitelj predmetnom Zalbom ne osporava priloZene dokaze ponuditelja
MRM d.o.0. vezane za ispunjavanje uvjeta tehnike i profesionalne sposobnosti ponuditelja trazene
predmetnom tenderskom dokumentacijom (propisane sukladno ¢lanku 50. ZJN-a). S tim u vezi,
ovo tijelo cijeni da je rije€ o propustu koji nije od utjecaja na drugadije rjeSavanje predmetne stvari.

U zadnjem Zalbenom navodu kojim Zalitelj osporava prihvatljivost ponude ponuditelia MRM d.0.0.
Ljubuski, Zalitelj navodi da je navedeni ponuditelj na stranici svoje ponude br. 34 dostavio Potvrdu
kao referencu o realizaciji ugovora od poduzeéa Andrea & Giovani d.0.0. u kojoj je navedeno, da
je po ugovorima 01/2019 i 01/2020, od strane ponuditelja vrSena usluga servisiranja vozila u
odredenom iznosu koji zadovoljava traZeno iz tenderske dokumentacije. Medutim iz same potvrde
je vidljivo slijedeée: Krajnji kupac i korisnik usluga servisa poduzeée Andrea & Giovani d.o.0.
potvrduje da imaju (a ne da su imali, tj. da navedeni ugovori jo$ uvijek traju) sklopljene ugovore o
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nabavci i to za period 01.01.2020.god. do 31.12.2020.god. ugovor broj 001/2020 i za period
01.01.2019.god. do 31.12.2019.god. ugovor broj 001/2019, te je rije€ o neprihvatljivoj Potvrdi koja
ne zadovoljava uvjete predmetne tenderske dokumentacije.

U kontekstu iznesenog Zalbenog navoda, Zalitelj takoder istite da ako se povuce paralela sa
Potvrdom koja je dostavliena u njegovoj ponudi, a koju je ugovorno tijelo ocijenilo
neprihvatljivom, vidljivo je da su na snazi dvostruka mijerila ugovornog tijela, kako je jasno da
poduze¢e MRM d.o.0. obnavlja ugovor o poslovanju za naredni period po principu tipiziranih
ugovora, dok Zalitelj produZuje postoje¢i Ugovor sa Aneksom sa izdavateljem potvrde Alfa term
d.o.o. S tim u vezi 2alitelj zaklju¢uje da su Potvrda u uredno izvrienim ugovorima njegove ponude
(koju je ugovomo tijelo ocijenilo neprihvatljivom) i Potvrda o uredno izvrienom ugovoru ponude
izabranog ponuditelja koju je izdalo d.o0.0. Andrea & Giovani d.o.o., pravno jednake.

Uvidom ponudu izabranog ponuditelja, to&nije u Potvrdu broj: 03/2021 od 15.06.2021 .god. izdatu
od AG d.o.o. Citluk utvrdeno je da u navedenog Potvrdi izdavatelj Potvrde navodi da sa d.o.o.
M.R.M. Ljubuski ima sklopljene ugovore o nabavi dijelova i usluga odrZavanja vozila te da su isti
izvreni na lokaciji M.R.M. d.o.0., a da su u periodu od 01.01.2020.godine do 31.12.2020.godine
ostvarene nabavke dijelova i ostvarene usluge odrzavanja motornih vozila u vrijednosti od KM
92.430,82 bez PDV-a, sukladno ugovoru broj 001/2020, odnosno u periodu od 01.01.2019.godine
do 31.12.2019.godine ostvame se nabavke dijelova i ostvarne usluge odrZavanja motornih vozila
u vrijednosti od KM 88.210,20 bez PDV-a, sukladno ugovoru broj 001/2019.

Imajuéi u vidu sadrzaj sporne/navedene Potvrde, ovo tijelo predmetni navod Zalitelja kojim
osporava prihvatljivost navedene potvrde, usvaja kao utemeljen, s obzirom da ovo tijelo cijeni da
iz iste nije nesporno da je rije¢ o potvrdi koja ispunjava zahtjev iz ¢lanka 48. stavak (3) ZIN-a
kojim se zahtijeva da potvrda navedene vrste sadrZi navode o uredno provedenim ugovorima,
imajuéi u vidu da sporna Potvrda sadrZi kontradiktorne navode gdje se u uvodnom dijelu Potvrde
navodi da ponuditelj M.R.M. d.o.0. ima sklopljene ugovore (sa izdavateljem Potvrde) dok se u
drugom dijelu Potvrde navodi da su tijekom 2019. i 2020. godine ostvarene nabavke dijelova i
usluga odrzavanja motornih vozila, te se slijedom navedenog nedvosmisleno ne moze konstatirati
da je navedeni ugovor uspjesno izvr§en u momentu izdavanja potvrde.

U odnosu na navod zalitelja u kojem navodi da ugovorno tijelo njegovu ponudu nije moglo ocijeniti
kao neprihvatljvu u predmetnom postupku nabave iz razloga neprihvatljivosti dostavljene Potvrde
o uredno izvrSenom ugovoru (u pobijanoj Odluci ugovomo tijelo navodi da izdavatelj potvrde
izri¢ito navodi da ugovor vrijedi do 31.12.2021.god., te da se slijedom navedenog, Potvrda nije
prihvatljiva, kako prihvatljivi mogu biti samo zavrieni ugovori), uvidom u Potvrdu o uspje3noj
realizaciji ugovora od 15.02.2021. godine izdatoj od strane Alfa therm d.o.o. Mostar, utvrdeno je
da se u istoj medu ostalog, navodi da je Guma M d.o.0. dana 15.01 .2018.godine potpisala Ugovor
br.254 o redovnom odrZavanju motomih vozila i koji je sukladno aneksima vaZedeg ugovora o
produZenju suradnje na godisnjem nivou validan do 31.12.2021.godine sa moguéno$éu daljeg
produZenja, pri ¢emu izdavatelj Potvrde istovremeno navodi da Jje po navedenom ugovoru Guma
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M d.o.0. uspjesno realizirala usluge servisa u 2018. godini 43.340,50 KM, 2019. godini sa
53.879,58 KM, i u 2020.godini 49.733,84 KM, odnosno konstatira da je ugovor vrlo uspjesno
realiziran.

Slijedom navedenog, ovo tijelo navod Zalitelja u kojem navodi da je Potvrda o uredno izvrienom
ugovoru dostavljena u njegovoj ponudi prihvatljiva, odbija kao neutemeljen, s obzirom da ovo
tijelo cijeni da iz iste nije nesporno da je rije¢ o potvrdi koja ispunjava zahtjev iz €lanka 48. stavak
(3) ZIN-a kojim se zahtijeva da potvrda navedene vrste sadrZi navode o uredno provedenim
ugovorima, imajuéi u vidu da sporna Potvrda sadrZi kontradiktomne navode u kojima se u Potvrdi
navodi da je predmetni ugovor o odrZavanju vozila potpisan 15.01.2018. godine i da je validan do
31.12.2021. godine, gdje istovremeno izdavatelj Potvrde navodi da je ugovor vrlo uspjesno
realiziran, te se slijedom navedenog nedvosmisleno ne moZe konstatirati da je navedeni ugovor
uspjesno izvrien u trenutku izdavanja potvrde.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo djelomi¢no usvaja Zalbu i predmet vra¢a na ponovni
postupak u kojem ée ugovorno tijelo u ponovnom postupku okon¢ati postupak predmetne nabave,
sukladno stavovima ovog tijela iz predmetnog rjeSenja i zakonskim i podzakonskim propisima iz
oblasti javnih nabava.

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i €lanku 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i &lanku 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjeenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00
KM, izvriit ée se na osnovu posebnog rjeSenja ovog tijela u skladu sa &lankom 108. stavak (7) ZIN
i &lankom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konatno i izvr$no. Protiv ovog rieSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. N

Dostavljeno: -
- ,,Guma M“ d.o.o. Mostar ;
- Hrvatska posta d.o.o. Mostar

- . MRM* d.0.0. Ljubuski

- evidencija

-al/a
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